
Судья Назаренко А.П. Дело №10-12 /2017

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва 07 сентября 2017 года

Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в 
составе: председательствующего судьи Чирковой Т.А., 

судей Сысоевой И.В,, Короткова А.Г., 
при секретарях Орехове Е.П., Лысенкове Н.А., 
с участием прокурора Богдашкиной А.А., 
осужденных Б В.А., Б Р.О..
защитников - адвоката Сердюкова К.Г. в интересах Б В.А.,

представившего удостоверение №5888 и ордер №440 от 26 июня 2017 года, 
адвоката Гараева Э.П. в интересах Б Р.О., представившего удостоверение
№15098 и ордер №25/17 от 21 августа 2017 года,

рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционные жалобы 
адвокатов Сердюкова К.Г., Гараева Э.Н., Пащенко А.И. на цриговор 
Симонов: к : то районного суда города Москвы от 13 февраля 2017 года, которым

Ь  В. А , 23 ноября 1992 года рождения,
уроженец = Москвы, гражданин Российской Федерации, ранее не судимый,

осужден то п.п. «а»г» ч.2 ст.1б1 УК РФ к 2 годам лишения свободы, по 
ч.2 ст.162 УК РФ к 3 годам лишения свободы. На основании ч.З ет,69 УК РФ по 
совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний
окончательно назначено 4 года лишения свободы в исправительной колонии 
общего режима,

Б Р О ,1 1  февраля 1996 года рождения, уроженец
г.Москвы, гражданин Российской Федерации, ранее не судимый,

осужден по ч.2 ст.162 УК РФ к 2 годам лишения свободы в 
исправительной колонии общего режима.

Мера пресечения в виде заключения под стражу осужденным оставлена 
без изменения, срок отбывания наказания исчислен Б В.А. с 22 сентября
2015 года, Б Р.О. с 03 февраля 2016 года.

Приговором суда разрешена судьба вещественных доказательств по делу.

Заслушав доклад судьи Сысоевой И.В., выступления осужденных 
Б В .А., Б Р.О. и их защитников Сердюкова К.Г., Гараева Э.Н.,
поддержавших апелляционные жалобы; прокурора Богдашкиной А. А. 
полагавшей приговор суда оставить без изменения, судебная коллегия

у с т а н о в и л а :

по приговору суда Б В.А., Б< Р.О. признаны виновными в
совершении разбоя, то есть нападения в целях хищения чужого имущества, с 
применением насилия, опасного для жизни и здоровья,, с угрозой применения
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такого насилия, группой лид по предварительному сговору, с применение 
предмета, используемого в качестве оружия, также Б В.А. призна
виновным в совершении грабежа, то есть открытого хищения чужог 
имущества, группой лиц по предварительному сговору, с применением насилие 
не опасного для жизни и здоровья.

Преступления осужденными совершены в городе Москве в период времен: 
и при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре суда.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней адвокат Сердюков К.Г. ] 
интересах осужденного Б В.А. выражает несогласие с приговором суда i
виду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактически 
обстоятельствам уголовного дела, неправильного применения уголовное 
закона, несправедливости приговора. Кроме того, выводы суда не 
подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, г 
суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на егс 
выводы. Обращает внимание на неверно указанную судом дату заявление 
потерпевшего Мерцалова А.Д., которое по мнению, защитника дотировано OS 
ноября 2014 года; на имеющиеся противоречия в показаниях потерпевшего 
Мерцалова А.Д., как в части своего якобы «избиения», так и об обстоятельствах 
подачи им заявления в правоохранительные органы, проведения оперативными 
сотрудниками проверочных мероприятий, опознания им Б В.А., о
характере и видах похищенных материальных ценностей. При этом 
обстоятельства, указанные потерпевшим, кроме его показаний ничем не 
подтверждаются. Полагает, что показания его подзащитного о непричастности к 
инкриминированному деянию в отношении потерпевшего Мерцалова А.Д., не 
опровергнуты. Считает, что суд неправомерно отказал в удовлетворении 
ходатайства стороны защиты о допросе сотрудников полиции по 
обстоятельствам подачи потерпевшим заявления в правоохранительные органы. 
Ссылается на недопустимость заявления Мерцалова А.Д. По мнению автора 
жалоб, по делу не имеется доказательств, подтверждающих участие Б 
В.А. в инкриминированном ему деянии, а равно сам факт наличия преступления 
в отношении потерпевшего Мерцалова А.Д., вследствие чего его подзащитный 
должен быть оправдан. Кроме того, выводы суда о том, что Б' В.А. и
Б Р.О. совершили разбой не нашли своего подтверждения ни в материалах 
предварительного следствия, ни в суде первой инстанции. Ни один из 
свидетелей, потерпевших, их представителей, как представляется защите, в е | 
смог опровергнуть их доводы о том, что имущество ЗАО «ТД «Перекресток- 
похитил только Б Р.О., а Б< В.А. не был осведомлен о преступных
действиях Б Р.О., при этом последующие действия Б В.А.
Б Р.О., связанные с попыткой покинуть помещение ЗАО *ТД
«Перекресток», применением насилия к потерпевшим и применение»! 
Б В.А. травматического пистолета, были связаны исключительно е
противоправными действиями сотрудников охраны магазина. Считает, чтс
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показания осужденных в этой части подтверждаются совокупностью 
исследованных в судебном заседании доказательств, в частности видеозаписью. 
По мнению защитника, показания потерпевших, свидетелей, данных в суде 
первой инстанции, носят субъективный характер, не подтверждают умысел 
осужденных на совершение хищения и не позволяют положить их в основу 
обвинительного приговора. Указывает на недопустимость доказательств: 
протокола осмотра происшествия, который был произведен дважды, при этом, 
как полагает защитник, было нарушено действительное место нахождения 
доказательств; заключений повторных экспертиз, поскольку стороне защиты не 
были представлены обстоятельства, предусмотренные ст.207 УПК РФ, 
послужившие основанием к назначению повторных экспертиз; показания 
потерпевшего Будаева И.С., оглашенные судом с нарушением требований 
Европейской конвенции по правам человека. Кроме того, защитник полагает, 
что его права и права подзащитного могли быть ограничены отказам суда 
первой инстанции в удо&тетворении ходатайства стороны защиты о повторном 
допросе потерпевших в связи с выявленными противоречиями в их показаниях. 
Просит приговор с да отменить, постановить в отношении Б< . В.А.
оправдательной приговор.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней адвокаты Гараев Э.Н., 
Пащенке А И. в интересах осужденного Б> Р.О. выражают несогласие с
приговором е> да который считают необоснованным, незаконным, в результате 
чего к уголовной :т:-етственности привлечено лицо, добровольно отказавшееся 
от совершен,, д дд> дшистративного правонарушения — мелкого хищения. 
Полагают, что судом помимо неверной квалификации действий Б Р.О. и
Б В.А., деяния которых подлежали квалификации отдельно друг от
друга, были д одутл сны нарушения уголовно-процессуального закона, также 
выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим 
обстоятельствам уголовного дела. Так, в суде не добыто доказательств наличия 
сговора между осужденными для совершения каких-либо совместных 
противоправных действий. Каждый из них действовал самостоятельно, как в 
части своих действий с продуктами магазина, так и в части обоюдной драки с 
охранниками магазина и неустановленными лицами. Считают, что моментом 
окончания противоправных действий Е Р.О. явилось его готовность
после остановки охранниками оплатить продукты либо дождаться сотрудников 
полиции для составления протокола об административном правонарушении. 
При этом именно незаконное применение силы охраной магазина 
спровоцировало активные действия осужденных по воспрепятствованию их 
препровождению в досмотровую комнату и данные действия переросли в драку. 
По мнению защиты, осужденные действовали правомерно, пресекая 
противоправное поведение охраны и требуя вызова сотрудников полиции. Как 
следует из материалов уголовного дела, а именно из просмотренных в судебном 
заседании записей с камер видеонаблюдения, у охранников не было никаких
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оснований для применения физической силы к Б Р.О., при этом е
деяние, связанное с хищением пакета сока и коробки конфет было пресечено 
момент его задержания. Кроме того, суд оставил без оценки то обстоятельств 
что воспроизведенные в судебном заседании записи с камер видеонаблюдеш 
уличили во лжи всех сотрудников супермаркета. Полагают, что установленнь 
судом обстоятельства опровергаются материалами дела, в частност 
утверждение суда о том, что осужденные скрылись с похищенным имущество 
не согласуются с протоколом осмотра места происшествия, согласно котором 
коробка конфет и сок были обнаружены в магазине, поскольку они был 
брошены Б Р.О. Кроме того, анализ исследованных суда
доказательств, свидетельствует о том, что Б« Р.О. не применял какого-либ 
насилия, опасного для жизни и здоровья, ни для завладения похищенным, hi 
для его удержания. Так же он не воспользовался каким-либо образол 
применением оружия со стороны Б В.А. ни для завладения имуществом
ни для его удержания. Наоборот насилие применяется только к Б Р.О. с<
стороны охранников и посторонних лиц. Считают, что ни одна из версий 
защиты, которые были указаны в прениях, не получила какой-либо 'оценки е 
приговоре, имеющиеся противоречия в доказательствах не были выяснены и 
оценены. Так же суд в приговоре не указал по каким основаниям при наличии 
противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов 
суда, он принял одни из этих доказательств и отверг другие. Таким образом, по 
мнению авторов жалоб, выводы суда не подтверждаются доказательствами, 
рассмотренными в судебном заседании Просят приговор отменить, оправдать 
Б Р.О. за отсутствием в его действиях состава преступления.

В возражениях на апелляционные жалобы адвокатов Сердюкова К.Г., 
Гараева Э.Н., Пащенко А.И. государственный обвинитель Кузнецов В.С. 
выражает несогласие с доводами апелляционных жалоб, полагает необходимым 
жалобы оставить без удовлетворения, а приговор — без изменения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы поступивших апелляционных 
жалоб и возражений на них, выслушав мнения участников процесса, судебная 
коллегия приходит к следующему.

Виновность Б( В.А., Б Р.О. в преступлениях
подтверждается, в том числе:

показаниями потерпевшего Мерцалова А.Д. об обстоятельствах, при 
которых 30 июня 2014 года в Центральном парке культуры и отдыха имени 
Горького, примерно в 19 часов 50 минут Б> В.А. с двумя неизвестными
лицами нанес ему в область головы, лица и по рукам удары руками, при этом в 
одной из рук Б В.А. находился металлический предмет, после чего
указанные лица похитили у него сумку, в которой находились 3000 рублей, 
паспорт, а также кепку и футболку. Кепку и футболку с него снял Б ' В А...
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которого он опознал в октябре 2015 года при просмотре по каналам связи 
интернет репортаж о перестрелке в магазине «Перекресток»;

протоколом осмотра места происшествия, согласно которому осмотрен 
участок местности, расположенный в Центральном парке культуры и отдыха 
имени Горького по адресу: г.Москва, Крымский вал, д.9, где у Мерцалова А.Д. 
Б_____ В. А. и неизвестные лица похитили имущество;

протоколом осмотра предметов, согласно которому с участием 
потерпевшего Мерцалова А.Д. осмотрен DVD-диск с видеозаписями от 21 
сентября 2015 года, изъятый по адресу: г.Москва, пр-т Андропова, д.36. В ходе 
осмотра Мерцалов А.Д. указал на Б' В.А., как на лицо, совершившее в
отношении него преступление;

заключением судебно-медицинского эксперта, согласно которому у 
Мерцалова А.Д. зафиксированы ссадины, гематома, которые не причинили вред 
здоровью;

показаниями потерпевшего Будаева И.С., из которых усматривается, что 
21 сентября 2015 года примерно в 19 часов 45 минут в торговом центре 
.«Перекресток» сотрудник службы безопасности Дорохина Т.Н. сообщила ему о 
двоих молодых людях, которыми впоследствии оказались Б В.А. и
Б Р.О., которые подозреваются в хищении имущества магазина. На его
предложение пройти в комнату администрации, выдать или оплатить 
похищенный товар Б В.А. вернулся в торговый зал и вытащил из куртки
две бутылки коньяка и батон колбасы, положив их на прилавок. Выходившему 
из магазина Б В.А., он предложил задержаться до приезда сотрудников
полиции, в это время охранники Арсланбеков А.З. и Мельников В.И. 
препятствовали покинуть магазин Ei Р.О. Пытаясь убежать из магазина,
Б В.А. и Б Р.О. применили к ним физическую силу, а именно
отталкивали, хватались за одежду, повалили на пол Мельникова В.И. и 
Арсланбекова А.З. Несмотря на оказанное сопротивление им с помощью 
неизвестных ему мужчин удалось препроводить Б- В.А. и Б< Р.О. в
комнату администрации, где Б В.А. и Б< Р.О. нанесли им множество
ударов руками и ногами по различным частям тела, также Б< Р.О. обхватил 
его за шею и начат душить, при этом он стал задыхаться от нехватки воздуха. В 
это время Б̂  В. А. применил удушающий прием в отношении
Арсланбекова А.З. Кроме того, Б В.А. произвел около шести выстрелов
из пистолета, одна из пуль попала ему в левую ногу, от чего он испытал 
сильную физическую боль. Испугавшись за свою жизнь и здоровье, он вышел из 
комнаты. Б _ В.А. и Б Р.О. удалось скрыться с места преступления,
при этом, требуя освободить путь, Б В.А. произвел три выстрела в холле
магазина, из которых два выстрела были произведены в сторону Мельникава 
В.И.;
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показаниями потерпевшего Мельникова В.И. об обстоятельствах, при 
которых 21 сентября 2015 года в торговом центре «Перекресток», 
расположенном по адресу: г.Москва, проспект Андропова, д.36, Б< В.А. и
Б Р.О., пытаясь до приезда сотрудников полиции скрыться с похищенным
имуществом, оказали сопротивление, применив к ним физическую силу, а 
именно толкали, хватали за одежду, при этом Б В.А. дважды сделал
подсечку, отчего он дважды упал на пол, а Б Р.О. повалил на пол
Арсланбевова А.З. Через некоторое время им удалось заставить Б» В.А. и
Б Р.О. пройти в комнату администрации, где Б В.А. и Б Р.О.
стали их выталкивать из комнаты, наносить им удары ногами и руками по 
различным частям тела. Кроме того, Б В.А. обхватил руками шею
Арсланбекова А.З. и начал душить его, увидев это, он расцепил руки Б 
В.А., после чего Арсланбеков А.З. упал. Пытаясь прорваться к выходу, Б(
Р.О. залез на стол и начал наносить удары руками и ногами по различным 
частям тела Будаеву И.С., а Б ; В.А. достал из кармана пистолет и произвел 
выстрелы, в том числе по ногам Будаева И.С., после чего последний вышел из 
комнаты, а пришедший в себя Арсланбеков А.З., стал препятствовать Б 
Р.О. выйти из комнаты. Тогда Б< В.А. произвел выстрел над головой
Арсланбекова А.З., после чего он вместе с Арсланбековым А.З. вышли из 
комнаты. Б' В.А. и Б Р.О. удалось покинуть помещение торгового
центра, при этом Б' В.А., требуя освобождения пути к выходу, произвел
три выстрела в холле магазина, два из которых были произведены в него, а 
именно в левый ботинок и запястье правой руки;

показаниями потерпевшего Арсланбекова А.З., из которых усматривается, 
что 21 сентября 2015 года примерно в 19 часов 45 минут, находясь на рабочем 
месте в торговом центре «Перекресток» по адресу: г.Москва, пр-т Андропова, 
д.36, ему сообщила сотрудник службы безопасности Дорохина Т.Н. о двух 
молодых людях, которые подозревались в хищении имущества магазина. Через 
некоторое время старший смены Будаев И.С. подошел с неизвестным парнем, 
которым впоследствии оказался Б Р.О., и попросил присмотреть за
Б Р.О., а сам Будаев И.С. направился в сторону кассы. В это время к
нему подошел Мельников В.И. После чего из торгового зала вернулся Будаев 
И.С. с Б В.А. и предложил последнему и Б Р.О. оплатить
неоплаченный товар, а также добровольно выдать похищенный товар. Кроме 
того, Мельников В.И. сообщил, что вызваны сотрудники полиции. Б< В.А.
и Б Р.О. попытались убежать из магазина, применив к ним физическую
силу, а именно отталкивали, хватались за одежду, повалили его и Мельникова 
В.И. на пол. Несмотря на оказанное сопротивление им удалось заставить
Б' В.А. и Б Р.О. зайти в комнату администрации, где Б В.А.
и Б Р.О. стали их выталкивать из комнаты, наносить им многочисленные
удары ногами и руками по различным частям тела. Кроме того, Б В.И.
обхватил руками его шею и начал душить, он стал задыхаться от нехватки
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воздуха и терять сознание, после чего упал. Пытаясь прорваться к выходу, 
Б Р.О. залез на стол и начал наносить удары руками и ногами по
различным частям тела Будаеву И.С., а Б В.А. достал из кармана пистолет 
и произвел выстрелы, в том числе по ногам Будаева И.С., при этом несколько 
пуль рикошетом попали ему в ноги, от чего он почувствовал боль. Так же 
продолжая требовать выйти из комнаты, Б В.А. произвел выстрел над его
головой, и он реально опасался за свою жизнь и здоровье. Б В.А. и
Б Р.О. удалось покинуть помещение торгового центра, при этом Б-
В.А., требуя освобождения пути к выходу, произвел три выстрела в холле 
магазина, два из которых были произведены в сторону Мельникова В.И.;

заключением повторной судебно-медицинской экспертизы, согласно 
которой у Арсланбекова А.З. каких-либо телесных повреждений не обнаружено;

заключением повторной судебно-медицинской экспертизы, согласно 
которой у Будаева И.С. имелось повреждение в виде поверхностной раны на 
наружной поверхности левой голени, которая образовалась в результате 
травматического воздействия твердого предмета и расценивается как 
повреждение, не причинившее вред здоровью человека;

заключением повторной баллистической судебной экспертизы, согласно 
которой изъятые 21 сентября 2015 года в ходе осмотра места происшествия 
девять гильз являются составными (комплектными) частями стандартных 
пистолетных травматических патронов калибра 9 мм Р.А. центрального боя, 
стреляны в одном экземпляре огнестрельного оружия ограниченного 
поражения; три пули, изъятые 21 сентября 2015 года в ходе осмотра места 
происшествия, являются травматическими снарядами стандартных пистолетных 
травматических патронов калибра 9 мм Р.А. центрального боя, а также другими 
указанными в приговоре доказательствами по делу.

Указанные и иные, представленные сторонами, доказательства всесторонне, 
полно и объективно исследованы судом. Все изложенные в приговоре 
доказательства, суд в соответствии с требованиями ст.сг.87, 88 УПК РФ проверил, 
сопоставил их между собой и дал оценку с точки зрения их относимости, 
допустимости и достоверности, указал мотивы, почему принимает одни 
доказательства и отвергает другие.

Обстоятельств, которые могли бы повлиять на объективность показаний 
потерпевших, представителя потерпевшего и свидетелей, как и обстоятельств, 
которые давали бы основания полагать, что последние оговаривают 
осужденных, судом первой инстанции установлено не было, и судебной 
коллегии не представлено.

Допрос потерпевших, представителя потерпевшего, свидетелей по делу и 
оглашение показаний, данных потерпевшими, представителем потерпевшего и 
свидетелями в ходе предварительного следствия, проводились непосредственно
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в судебном заседании, и осужденные имели возможность задать каждому из них 
свои вопросы, кроме того, судебная коллегия не может согласиться с доводами 
адвоката Сердюкова К.Г, о неправомерной ссылке суда на показания 
потерпевшего Будаева И.С., данные на стадии предварительного следствия, 
поскольку в результате принятых судом мер установить его местонахождения 
не представилось возможным, при этом осужденному Б В.А. была
предоставлена возможность оспорить, предусмотренным законом способом это 
доказательство на досудебной стадии, так как между потерпевшим Будаевым 
И.С. и Б В.А. на предварительном следствии была проведена очная
ставка (т.2 л.д.200-206) с участием защитников Сердюкова К.Г., Тюрина Р.А., 
которая также была исследована в суде первой инстанции.

Показания Б< В.А., доводы его защитника о его непричастности к
преступлению в отношении потерпевшего Мерцалова А.Д., о том, что в сговор 
на тайное хищение имущества магазина «Перекресток» он не вступал, сам 
никакого имущества не похищал, а его действия в отношении сотрудников 
охраны магазина были вызваны исключительно их противоправным 
поведением, а также доводы адвоката Гараева Э.Н., Пащенко А.И. об 
отсутствии сговора между осужденными на совершение каких-либо 
противоправных действий, об отсутствии в действиях Б Р.О. состава
преступления, суд тщательно проверил и обоснованно указал в приговоре, что 
они опровергаются приведенными доказательствами, достоверность которых 
сомнения не вызывает, поскольку показания допрошенных по делу 
потерпевших, представителя потерпевшего, свидетелей согласуются между 
собой и с исследованными судом материалами дела.

На основании изложенного, судебная коллегия по доводам апелляционных 
жалоб оснований ставить под сомнение данную судом оценку доказательств, в 
том числе заявлению потерпевшего Мерцалова А.Д., протоколам осмотра места 
происшествия, заключениям повторных экспертиз, не усматривает.

Вопреки доводам жалоб описание деяний, признанных судом доказанными, 
содержит все необходимые сведения о месте, времени, способе их совершения, 
форме вины, целей и иных данных, позволяющих судить о событиях 
преступлений, причастности к ним осужденных и их виновности.

Действия осужденного Б В.А. по п.п. «а,г» ч.2 ст. 161 УК РФ в
отношении потерпевшего Мерцалова А.Д., как грабеж, то есть открытое 
хищение чужого имущества, совершенное группой лиц по предварительному 
сговору, с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, судом 
первой инстанции квалифицированы правильно.

Судом первой инстанции в полном объеме были соблюдены права сторон 
по состязательности процесса, все доказательства, представленные суду, как со 
стороны защиты, так и со стороны обвинений;'судом исследованы и приняты во 
внимание при постановлении приговора.



Из протокола судебного заседания следует, что судебное следствие 
проведено в соответствии с требованиями ст.ст.273-291 УПК РФ. Все 
заявленные ходатайства в ходе судебного следствия были рассмотрены, по ним 
судом приняты решения в соответствии с законом.

Нарушений уголовно-процессуального закона, свидетельствующих о 
неполноте и необъективности исследования обстоятельств дела, либо 
нарушающих права осужденных, по материалам дела не установлено. В 
судебном заседании исследованы все существенные для исхода дела 
доказательства. Необоснованных отказов осужденным и их защитникам в 
исследовании доказательств, которые могли иметь существенное значение для 
исхода дела, не усматривается.

Вместе с тем, судебная коллегия находит приговор в отношении Б 
В.А. и Б' Р.О. подлежащим изменению по следующим основаниям.

По смыслу закона ответственность за разбой наступает в случае, если в 
целях хищения чужого имущества было применено в отношении потерпевшего 
насилие, опасное для жизни или здоровья, под которым следует понимать 

причинение вреда здоровью любой степени тяжести, а также которое хотя и не 
причинило вреда здоровью потерпевшего, однако в момент применения 
создавало реальную опасность для его жизни и здоровья.

Как следует из материалов уголовного дела, Б В.А. и Б Р.О.,
действуя совместно и согласованно с целью достижения единого преступного 
умысла - хищения имущества ЗАО «Торговый дом «Перекресток», нанесли 
удары Мельникову В.И., Будаеву И.С. и Арсланбекову А.З. по различным 
частям тела, в том числе применили удушающие приемы руками в отношении 
Будаева И.С. и Арсланбекова А.З., при этом вред здоровью потерпевшим не был 
причинен, потерпевшие, в том числе Будаев И.С. и Арсланбеков А.З., 
продолжили свои активные действия при задержании осужденных.

Таким образом, в ходе судебного следствия не было установлено, что в 
процессе хищения имущества ЗАО «Торговый дом «Перекресток» в отношении 
потерпевших Будаева И.С. и Арсланбекова А.З. осужденными было применено 
насилие, опасное для жизни либо здоровья.

Кроме того, в ходе судебного следствия не было установлено, что Б 
Р.О. знал о наличии у Б В.А. предмета, похожего на пистолет,
используемого последним в качестве оружия, и суд исключил из обвинения 
Б Р.О. указанные обстоятельства. Таким образом, умыслом Б Р.О.
не охватывалось применение Б В.А. предмета, используемого в
качестве оружия, при этом Б< В.А. вышел за пределы состоявшегося
сговора на хищение чужого имущества. При таких обстоятельствах действия 
Б Р.О., исходя из установленных судом обстоятельств преступления в
отношении ЗАО «Торговый дом «Перекресток», а также в силу ч.З ст.14 УПК
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РФ, подлежат квалификации по п.п.«а,г» ч.2 ст.161 УК РФ, как грабеж, то есть 
открытое хищение чужого имущества, совершенный группой лиц по 
предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни или 
здоровья.

Одновременно судебная коллегия полагает необходимым исключить из 
осуждения Б В.А. применение насилия, опасного для жизни и здоровья и
его действия, с учетом эксцесса исполнителя, подлежат квалификации по ч.2 
ст.162 УК РФ, как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого 
имущества, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, с 
применением предмета, используемого в качестве оружия.

Переходя к вопросу назначения наказания, судебная коллегия полагает, что 
назначенное Б( В.А. наказание по п.п.«а,г» ч.2 ст.161 УК РФ
соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного им 
преступления, назначено судом первой инстанции в соответствии с 
требованиями ст.60 УК РФ, с учетом данных о личности осужденного, 
смягчающих его наказание обстоятельств приведенных в приговоре. Оснований 
для смягчения назначенного Б В.А. наказания по п.п.«а,г» ч.2 ст.161 УК
РФ судебная коллегия не усматривает.

Вместе с тем, с учетом данных о личности осужденного Б< В.А.,
установленных судом смягчающих обстоятельств, в целях реализации 
положений ч.2 ст.43 УК РФ, при изменении объема обвинения, судебная 
коллегия полагает необходимым снизить осужденному Б В.А.
наказание, назначенное ему по ч.2 ст.162 УК РФ и по совокупности 
преступлений, предусмотренных п.п.«а,г» ч.2 ст.161, ч.2 ст.162 УК РФ.

Назначая наказание осужденному Б Р.О. по п.п.«а,г» ч.2 ст.161 УК
РФ, судебная коллегия, руководствуясь положениями ст. 60 УК РФ, учитывает 
характер и степень общественной опасности совершенного осужденным 
преступления, характер и степень фактического участия в его совершении, 
значение этого участия для достижения целей преступления, влияние 
назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его 
семьи, данные о личности виновного, который ранее не судим, имеет молодой 
возраст, характеризуется положительно, на учетах в НД и ПНД не состоит, так и 
смягчающие обстоятельства, а именно его состояние здоровья, длительное 
содержание под стражей в условиях следственного изолятора, наличие на 
иждивении родителей, отсутствие отягчающих наказание осужденного 
обстоятельств.

С учетом характера и степени общественной опасности совершенного 
преступления и данных о личности осужденного Б Р.О., достижения
целей наказания, предусмотренных законом, судебная коллегия назначает ему 
наказание по п.п.«а,г» ч.2 ст.161 УК РФ в виде лишения свободы, не находя
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оснований для применения положений ст.73 УК РФ, а также назначения 
дополнительного наказания в виде штрафа и ограничения свободы.

Судебная коллегия соглашается с решением суда первой инстанции и 
также не находит оснований для изменения категории совершенных 
осужденными преступлений на менее тяжкую в соответствии с требованиями 
ч.б ст.15 УК РФ.

В соответствии с п.«б» ч.1 ст.58 УК судебная коллегия назначает 
осужденному Б Р.О. отбывание лишения свободы в исправительной
колонии общего режима. Осужденному Б В.А. суд первой инстанции
вид исправительного учреждения определил в соответствии с требованиями 
закона.

С учетом изложенного, иных оснований для изменения приговора 
судебная коллегия не усматривает.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.389.13, 389.20, 389.28 
УПК РФ, судебная коллегия

о п р е д е л и л а :

приговор Симоновского районного суда города Москвы от 13 февраля 
2017 года в отношении Б В А и Б Р
О изменить:

переквалифицировать действия Б Р.О. с ч.2 ст.162 УК РФ на п.п.
«а,г» ч.2 ст.161 УК РФ, по которой назначить наказание в виде лишения 
свободы на срок 1 год 8 месяцев в исправительной колонии общего режима;

исключить из осуждения Б Р.О. по ч.2 ст.162 УК РФ применение
насилия, опасного для жизни и здоровья и снизить назначенное ему по данной 
статье наказание до 2 лет 6 месяцев лишения свободы. На основании ч.З ст.69 
УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п.п. «а,г» ч.2 ст.161, 
ч.2 ст.162 УК РФ, путем частичного сложения наказаний окончательно 
назначить Б В.А. 3 года 6 месяцев лишения свободы в исправительной
колонии общего режима.

В остальном приговор суда оставить без изменения, апелляционные 
жалобы защитников удовлетворить частично.


